Додаток  до Відкритого листа

оцінювачів  з усіх областей України,

 інших  небайдужих громадян

Супровідна записка 
до Порівняльної таблиці з критичним аналізом

проекту Закону України ««Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань оцінки майна, майнових прав та професійної оціночної діяльності в Україні»
проект схвалено Кабінетом Міністрів України 

24 квітня 2013 року 

Основні положення  законопроекту «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань оцінки майна, майнових прав та професійної оціночної діяльності в Україні», так як і положення Постанови Кабінету Міністрів №231 від 04 березня  2013 року «Деякі питання проведення оцінки майна для цілей оподаткування та нарахування і сплати інших обов’язкових платежів, які справляються відповідно до законодавства» (надалі Законопроекту та Постанови),  «напрацьовані» без обговорення з оціночною спільнотою і  йдуть в розріз з позицією Президента України, який, наклавши вето на Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оформлення спадщини», запропонував виключити з Законів норми щодо «особливостей здійснення оцінки майна для цілей оподаткування, унаслідок яких з ринку надання послуг з оцінки майна були штучно усунуті раніше сертифіковані оцінювачі, що, в свою чергу, спричинило подорожчання надання послуг з оцінки майна». Президентом запропоновано внесення відповідних змін до законодавства, які б унеможливили впровадження подібної хибної практики («виключний вид діяльності з оцінки», «окремі напрями оцінки» і т.п. нововведення, що призвели до спроб монополізації ринку).

1. Основні положення законопроекту про внесення змін до профільного закону та вище названої Постанови «перекочували» з схеми монополізації ринку оцінки, спроба впровадження якої за сприяння Фонду державного майна України мала місце в червні 2012 року та яка була припинена вольовим рішенням Уряду (відсутність стажування, псевдосистеми управління якістю послуг, повторне навчання для «діючих», раніше сертифікованих оцінювачів, і майже екстернат для новачків, штучне впровадження додаткового напряму для цілей оподаткування всупереч профільному в оцінці Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні»     тощо). В Експертному висновку за результатами фахової та юридичної експертизи Управління економіки і фінансів Секретаріату Кабінету Міністрів  відзначає, що «окремі норми законопроекту можуть мати негативні соціально-економічні наслідки».

2.  Ряд норм законопроекту суперечать Господарському кодексу України,  Законам України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», «Про засади протидії та запобігання корупції», «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», «Про захист економічної конкуренції».

3. Законопроект скасовує стажування оцінювачів. Між тим, відповідно до статті 4 Закону України «Про засади протидії та запобігання корупції» оцінювачі віднесені до категорії осіб, які надають публічні послуги і прирівняні до осіб, уповноважених на виконання функцій держави. До цієї категорії також віднесені інші особи щодо яких законодавством встановлено обов’язкове стажування і вимоги до нього тільки посилюються:  нотаріуси, адвокати, судові експерти, арбітражні керуючі та інші (середній строк стажування у вказаних професій – від одного до трьох років). В інших країнах, зокрема, Росії, США, країнах Європейського Союзу, передбачене стажування для отримання кваліфікації оцінювача від року до шести років. За збереження стажування виступають науковці – доктори та кандидати наук, які направили до народних депутатів (в листопаді 2012 року)  відповідне колективне звернення. 

Постає питання, чому через 15 років розвитку в Україні професії «оцінювач» виникає потреба у послабленні вимог для «новоспечених» фахівців і чи відповідає такий підхід вимогам національної безпеки і національним інтересам з огляду на те, що скасування стажування стосується оцінювачів усіх кваліфікацій, у тому числі і тих, що оцінюють державне майно?

Апелювання авторів законопроекту до «рівних умов для доступу до професійної оціночної діяльності» безпідставні. На сьогодні є достатня кількість оцінювачів, які здатні задовольнити суспільний попит на оцінку для цілей оподаткування, тому немає потреби у негайному збільшенні числа оцінювачів, у зв’язку з оцінкою для цілей оподаткування.  Більше того, в умовах економічної кризи та рецесії більшість діючих оцінювачів відчувають нестачу достатньої кількості замовлень.          

4. У законопроекті і Постанові з’явились нові, штучно створені додаткові спеціалізації і напрям оцінки «для цілей оподаткування». Запровадження цих напрямів (спеціалізацій) не можна пояснити з економічної чи правової точки зору. Якщо раніше напрями (спеціалізації) визначались за видом майна (що оцінюємо? будівлю, земельну ділянку, транспортний засіб тощо), то «спеціалізації і напрям для цілей оподаткування»  створені за принципом "для кого" оцінюємо. По суті, впроваджено  абсурдну ситуацію, коли вартість одного й того самого майна буде визначатись  для різних Замовників по різному за окремими напрямом:  для фізичних осіб, для податкової служби,  для виконавчої служби,  для Фонду державного майна, для правоохоронних органів, для митниці, тощо. 

Це суперечить чинним Національним стандартам оцінки, в яких визначені види вартості, типи майна, але не визначені відмінності у вартості одного й того самого майна в залежності від Замовника. Більш того, ніде,  ні в яких країнах, ні в Міжнародних, ні в Європейських стандартах немає різниці у величині вартості майна в залежності від Замовника оцінки.

5.  Законопроект разом з постановою Кабінету Міністрів України від 4.03.2013 року №231  обмежують доступ діючих сертифікованих оцінювачів до професійної діяльності. 

а) «Діючих» раніше сертифікованих оцінювачів примушують пройти навчання вдруге за тими ж напрямами за  надуманими спеціалізаціями, а «іншим», новачкам, надається можливість отримати сертифікат без стажування експрес-методом. Виникає питання нерівних, корупційних умов «доступу» до професії, які будуть створені при запровадженні цього заходу. Як влучно висловився Президент: «з ринку надання послуг з оцінки майна були штучно усунуті раніше сертифіковані оцінювачі».

б) Запровадження оцінки майна без здійснення огляду відповідного об’єкта призведе до чисельних викривлень результатів оцінки,  оскільки за домовленістю сторін ідентифікація об’єкта оцінки, як правило, проводитись не буде.  Таким чином частими будуть випадки невідповідності реальної вартості майна його споживчим характеристикам та іншими властивостям. У разі здійснення оцінки майна для оподаткування, буде мати місце необґрунтованість та викривлення бази оподаткування.  

в)  Необґрунтоване  внесення в законопроект положення про заміну двох реєстрів «Державний реєстр оцінювачів» і «Державний реєстр  суб'єктів оціночної діяльності» на один «Державний реєстр оцінювачів та суб'єктів оціночної діяльності» приведе не тільки до додаткових  зусиль і витрат коштів, але примусить заново проходити процес реєстрації всіх оцінювачів  і суб’єктів оціночної діяльності.
г)  Змінами до статті 16 Закону про оцінку  відмовлено саморегулівним громадським організаціям оцінювачів, які були створені протягом 1995-2011 років та мають своїх представників в Екзаменаційній комісії, в можливості делегувати свого представника у новостворену екзаменаційну комісію. Зазначене обмеження може привести до неможливості сформувати комісії за окремими напрямами (спеціалізаціями) чи монополізації саморегулівною організацією екзаменаційних комісій за окремими напрямками (спеціалізаціями). 
ґ) З профільного закону вилучається положення  про залучення найбільш авторитетних оцінювачів до розроблення нормативно-правових   актів з оцінки майна.  За задумом авторів  законопроекту, досвідчені і авторитетні  фахівці виключені, бо в силу своїх знань і незалежності ними важко маніпулювати. 
Багаторічний (з 1995 р.) досвід розробки нормативно-правових актів з оцінки майна свідчить про те, що ФДМУ самостійно не був спроможний розробити якісні документи стосовно оцінки майна, а тільки за допомогою саме «найбільш авторитетних» оцінювачів, досвід та фах яких, як правило, визнаний й на міжнародному рівні. В цих питаннях ФДМУ об’єктивно, на відміну від досвідчених оцінювачів, не є компетентним оскільки в нього інші функції. Таким чином вилучення цієї норми є незрозумілим та шкідливим як саме для ФДМУ, так й для якості методологічних документів з оцінки, що ним розробляються.

д)  В законопроекті на основі введення безлічі безпідставних і незаконних вимог підміняється норма «про  позбавлення оцінювача кваліфікаційного свідоцтва»  на норму  «про припинення права на заняття професійною діяльністю»,  що суперечить  ст. 43 Конституції України, відповідно до якої «кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. Держава створює умови для повного здійснення громадянами права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності». Позбавлення професії на  забаганку одного з  відомств, яке не має відношення до формування державної політики у сфері праці та зайнятості, є повністю неконституційним кроком та створює загрозу державній політиці у сфері зайнятості населення. Потрібно нагадати, що йдеться про людей, які самостійно створили свій бізнес, створили робочі місця, заробляють собі на життя.
Законопроект необґрунтовано «створює» підстави для  припинення права на заняття професійною оціночною діяльністю.
Профільним законом про оцінку повністю регламентовано відповідальність оцінювачів, зокрема:

Стаття 25. Відповідальність за порушення законодавства про оцінку майна, майнових прав та оціночну діяльність:

Стаття 8 «Обмеження щодо проведення оцінки майна»

Стаття 13  «Рецензування звіту про оцінку майна»

Стаття 16 «Порядок прийняття рішення про видачу, позбавлення, зупинення дії кваліфікаційного свідоцтва»

Стаття 20 «Анулювання сертифіката суб’єкта оціночної діяльності»

Стаття 32 Відповідальність оцінювачів та суб’єктів оціночної діяльності

Крім того, ряд норм Кримінального кодексу України містять прямі ознаки злочинів по відношенню до оцінювачів. Які ж ще додаткові форми утиску потрібні оціночній галузі?

В той же час законопроект звузив коло суб´єктів, що можуть порушити законодавство про оцінку,  виключно оцінювачами та суб’єктами оціночної діяльності. Поза відповідальністю лишилися, наприклад,  особи, що надали недостовірні дані, чиновники, тощо. 
е) За законопроектом сертифікат суб'єкта    оціночної    діяльності  буде видаватись тільки при  так званій відповідності правилам організації системи зовнішнього контролю якості. І це при тому, що поняття правил організації системи зовнішнього контролю якості законодавчо не визначене.

Створюється  підґрунтя для спрямування штучно сфабрикованих грошових потоків в афілійовані приватні структури:   сторонні організації розробників надуманої системи управління якістю, для яких Фонд   «здійснює заходи щодо запобігання порушенню права їх інтелектуальної власності».
Крім того, Фонд державного майна України, будучи наділеним повноваженнями щодо регулювання оцінки майна, одночасно наділяється широкими контрольними функціями, що є неприпустимим.

є) Планується примусити складати іспит  керівників підприємств – суб’єктів оціночної діяльності. Але ж звіт підписує оцінювач, який і несе відповідальність за його достовірність, а керівник – це, в першу чергу,  менеджер. Такий захід дуже нагадує засіб відсіву бажаних оцінювачів та суб’єктів оціночної діяльності від небажаних учасників  на цьому ринку з точки зору влади.
6. Автори  Законопроекту та Постанови №231 від 4.03.2013 року  знову закладають приховані механізми «відкату» - як на етапі отримання права на оціночну діяльність, так і в процесі самої діяльності.

· Впровадження автоматизованих систем та якихось «програмно-апаратних комплексів», за користування якими  суб’єктів оціночної діяльності будуть змушувати сплачувати значні кошти у вигляді відрахувань за користування продуктами інтелектуальної власності  афілійованих приватних структур.  (Відбувається підміна  багаторівневого процесу оцінки на нібито «універсальну» спрощену «автоматизовану оцінку»).
· Штучне впровадження  так званої системи контролю якості, яка набуває статусу інтелектуальної  власності «сторонніх»  організацій.  Простіше  кажучи, це легалізований механізм  для отримання левової частки доходу оціночних підприємств  «сторонніми» організаціями. 
Поняття правил організації системи зовнішнього контролю якості законодавчо не визначене. В цій ситуації вести мову про якусь відповідність чи невідповідність системі контролю не доцільно хоча б тому, що професійна оцінка в Україні регламентується Міжнародними  і Національними стандартами оцінки, затвердженими  Постановами Кабміну!
Взагалі така вимога є безглуздою, оскільки кожний СОД є відповідальним за свої оцінки як перед замовниками так й перед регулятором. Комерційну діяльність з оцінки, як й будь яку іншу комерційну приватну діяльність кожний суб’єкт має право організовувати на свій розсуд без зовнішніх втручань та вимог.

7. Законопроект «розмиває» механізм нормативно-правового регулювання оціночної  діяльності, що створює умови для зловживань та маніпуляцій з процесами визначення вартості для різних цілей.
· Законопроект вносить норми, за якими: «інші нормативно-правові акти визначають випадки   застосування   оцінювачами  методичних  підходів оцінки», за іншими  нормативно-правовими  актами може бути прийнято «рішення про видачу або анулювання сертифіката» тощо. 
Регулювання правил застосування методичних підходів та різних видів вартості в розрізнених нормативно-правових актах може привести до непорозумінь, конфліктів та спотвореного судження про вартість. Регулювання методологічних основ оцінки має бути сконцентровано в одному законодавчому акті. Оскільки Національні стандарти оцінки затверджуються КМУ, всі державні відомства у разі зацікавленості можуть приймати участь у їх створенні та вдосконаленні. Єдина форма їх затвердження – постановою КМУ, дає гарантію запобігання непорозумінь та зберігання цілісності й несуперечливості методології. В іншому випадку є ризик того, що методологія оцінки, а значить і вартість, яка визначається шляхом оцінки, буде носити непередбачуваний характер.
· В законопроекті є багато не конкретних посилань на певні вимоги або надання певної інформації. Відсутність вичерпного переліку щодо інформації або вимог створює передумови для бюрократичної тяганини. Перелік інформації, що надається держрегулятору має бути вичерпним і не може регулюватися іншим законодавством. Інакше в прийнятті профільного закону взагалі немає сенсу. 

Невизначеність конкретного переліку вимог приведе до обмеження вільного доступу всіх оцінювачів до ринку послуг. Ці дії та намагання їх узаконити шляхом внесення подібних норм є штучними обмеженнями в оціночній діяльності. 

· Законопроектом в  істотні умови договору на проведення оцінки майна вноситься дивна умова: «визначення сторонами необхідності виїзду оцінювача (або відсутності такої) на об’єкт оцінки для його огляду. Сама постановка питання про можливість не виїзду на об’єкт вже говорить про планування  незаконних схем та оборудок.  (По суті, узаконюється відсутність проведення огляду об’єкту оцінки, як це вже було в червні 2012 року).  Створюються передумови  для фальсифікацій та свідомого спотворення результату оцінки. Такі випадки навіть були приводом для судових позовів та кримінальних справ. Якщо це прописати в законі інцидентів значно побільшає.

· В законопроекті відображені явні намагання ФДМУ в ручному режимі регулювати процесом  оцінки і ціноутворення. А Фонд повинен займатись  «методичним регулюванням  у сфері оцінки»   тільки для об’єктів приватизації.

· Законопроект обмежує повноваження саморегулівних організацій оцінювачів. Вилучається  норма, відповідно до якої  саморегулівні  організації   оцінювачів   брали  участь  у здійсненні державної регуляторної політики. Це суперечить як засадам розвитку громадського суспільства, так і  основам професійної саморегуляції. 

Автори  законопроекту  вводять країну в оману, стверджуючи, що для визначення  податку потрібно визначати «оціночну вартість». Цей термін не має під собою економічного підґрунтя. Ні в одному стандарті не прописано як визначати «оціночну» вартість і чим вона відрізняється від ринкової вартості. Ось чому  ніколи не розроблялась й  Методика оціночної вартості, як це передбачено законом.

Але, використовуючи цей псевдо термін  за державні кошти збудовано цілу піраміду псевдо нормативних і правових актів:

· розпорядження та постанови Кабінету Міністрів;

· внесення змін в ряд законів;

· оприлюднення проектів більше ніж 20 наказів ФДМУ.
Чинний профільний Закон України  «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» цілком відповідає вимогам часу та міжнародним стандартам і не потребує серйозних коректив. Запропоновані зміни призведуть до порушення прав оцінювачів, громадських саморегулівних організацій оцінювачів  та відобразяться на якості послуг в сторону їх погіршення. Їх прийняття на даному етапі є недоречним та шкідливим.
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