Додаток до листа 

оцінювачів  з усіх областей України та 

 інших  небайдужих громадян

до Президента України

АНАЛІЗ

невідповідності положень  Постанови Кабінету Міністрів України №231 від 4 березня  2013 року чинному законодавству України
І. Постанова Кабінету Міністрів №231 від 04 березня  2013 року «Деякі питання проведення оцінки майна для цілей оподаткування та нарахування і сплати інших обов’язкових платежів, які справляються відповідно до законодавства» (далі по тексту – Постанова), прийнята  з порушенням встановленого порядку без погодження та врахування заявлених розбіжностей заінтересованими органами, без проведення аналізу регуляторного впливу та громадського обговорення всупереч вимогам чинного законодавства.

Стаття 19 Конституції України закріплює, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Відповідно до параграфу 32 Постанови КМУ від 18.07.2007  № 950 «Про затвердження Регламенту Кабінету Міністрів України» проекти актів Кабінету Міністрів готуються на основі та на виконання Конституції  і законів України, актів і доручень Президента України, актів Кабінету  Міністрів.   

Згідно п. 5 5. параграфу 33 Постанови КМУ № 950 проект  акта  Кабінету  Міністрів  підлягає  обов'язковому погодженню  усіма  заінтересованими органами,  а також Мінфіном та Мінекономрозвитку (за винятком проекту  розпорядження  з  кадрових питань).

Обов'язковими додатками до проекту акта Кабінету Міністрів є (параграф 50): пояснювальна записка,  у  якій  викладаються, зокрема: підстава та мета розроблення проекту, результати аналізу проблеми, наводиться обґрунтування необхідності прийняття акта, зазначаються позиція   заінтересованих   органів   та   заходи,  здійснені  для врегулювання розбіжностей (якщо проект  подано  з  розбіжностями). До пояснювальної   записки   додаються   фінансово-економічні розрахунки, проведені  відповідно  до  пунктів  2 і 3 параграфа 34 цього Регламенту,  інші інформаційно-аналітичні  матеріали,  що обґрунтовують необхідність прийняття акта; довідка про погодження проекту акта; висновок  Мін'юсту.

Згідно з довідкою про погодження проекту Постанови проект погоджено без зауважень: Міністром фінансів України, Міністром доходів і зборів України, Першим заступником міністра економічного розвитку і торгівлі України, Першим заступником Міністра внутрішніх справ України. 

Однак, при прийнятті  Постанови не було враховано позицію Адміністрації Президента України, Державної служби України з питань регуляторної політики та розвитку підприємництва, профільних органів саморегулювання оціночної діяльності, які згідно з ст. 28 ЗУ «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» від 12.07.2001 № 2658-III приймають участь у розробленні  нормативно-правових актів з оцінки майна.

Розроблення нормативно-правових актів з  оцінки  майна здійснюється  на  засадах  міжнародних  стандартів  оцінки.  До їх розроблення Фонд державного  майна  України  залучає  інші  органи державної  влади,  саморегулівні організації оцінювачів,  найбільш авторитетних оцінювачів, наукові та інші установи (ст. 9 ЗУ від 12.07.2001 № 2658-III ).

Адміністрація Президента України в листі за № 3-01/391 від 28 лютого 2013 року запропонувала Уряду утриматись від прийняття зазначеної Постанови. 1 березня 2013 року Управління економіки і фінансів Секретаріату Кабінету Міністрів запропонувало доопрацювати проект Постанови з урахуванням експертного та юридичного висновків та листа Адміністрації Президента України стосовно позиції Президента України. 

Листом до Міністерства юстиції за № 2046/0/20-13  від 11 березня 2013 року Державна служба України з питань регуляторної політики та розвитку підприємництва висловила своє негативне ставлення до змісту  Постанови, оскільки вона порушує закони України та суперечить чіткій позиції Президента України з цього приводу.

Основні положення  Постанови прийняті без обговорення з саморегульованими організаціями оцінювачів і  йдуть в розріз з позицією Президента України, який, наклавши вето на Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оформлення спадщини», запропонував виключити з Законів норми щодо «особливостей здійснення оцінки майна для цілей оподаткування, унаслідок яких з ринку надання послуг з оцінки майна були штучно усунуті раніше сертифіковані оцінювачі, що, в свою чергу, спричинило подорожчання надання послуг з оцінки майна».

Саморегульовані   організації   оцінювачів   беруть   участь  у здійсненні державної регуляторної політики  відповідно  до  Закону України  "Про  засади  державної  регуляторної  політики  у  сфері господарської  діяльності" (ст. 28 ЗУ від 12.07.2001 № 2658-III).
Згідно п.4 ст.5 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», акти Кабінету Міністрів України, які відповідно до закону є регуляторними актами, розробляються, розглядаються, приймаються та оприлюднюються з урахуванням вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності». Згідно зі ст.1 цього Закону, регуляторний акт - це: 

· прийнятий уповноваженим  регуляторним органом нормативно-правовий  акт,  який   або   окремі  положення  якого спрямовані  на правове регулювання господарських відносин, а також адміністративних  відносин  між  регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб'єктами господарювання; 

· прийнятий уповноваженим  регуляторним органом інший офіційний письмовий документ,  який встановлює,  змінює  чи  скасовує  норми права, застосовується неодноразово та щодо невизначеного кола осіб і  який  або  окремі  положення  якого   спрямовані   на   правове регулювання   господарських  відносин,  а  також  адміністративних відносин між регуляторними органами або іншими органами  державної влади   та  суб'єктами  господарювання,  незалежно  від  того,  чи вважається цей документ відповідно до закону, що регулює відносини у певній сфері, нормативно-правовим актом.

За ст.7 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», регуляторні органи затверджують плани діяльності з підготовки ними  проектів  регуляторних актів на наступний календарний рік не пізніше  15  грудня  поточного  року,  якщо  інше  не  встановлено законом. 

Згідно зі ст.8 цього Закону, стосовно кожного  проекту регуляторного акта його розробником готується аналіз регуляторного впливу. Аналіз регуляторного впливу готується до оприлюднення проекту регуляторного акта з метою одержання зауважень та пропозицій. 

Згідно зі ст.25 цього Закону, регуляторний акт  не  може  бути  прийнятий   або   схвалений  уповноваженим  на  це  органом виконавчої влади або його посадовою особою, якщо наявна хоча б одна з таких обставин:

·  відсутній аналіз регуляторного впливу; 

· проект регуляторного акта не був оприлюднений.

З огляду на зміст Постанови, остання має ознаки регуляторного акту:

· Постанова є нормативно-правовим актом - офіційним письмовим документом, який прийнятий уповноваженим нормотворчим органом в межах його компетенції у визначеній законом формі та за встановленою процедурою, спрямований на регулювання суспільних відносин, встановлення загальнообов'язкових прав та обов'язків для невизначеного кола суб'єктів та розрахований на тривале, багаторазове застосування (Наказ Держагентства України з управління державними корпоративними правами та майном від 09.04.2012 р. №65 «Про затвердження Порядку підготовки і подання проектів законодавчих, інших нормативно-правових та розпорядчих актів»);
· Постанова наділяє уповноважений орган – Фонд державного майна України – правом прийняття юридично значущих рішень стосовно видачі Сертифікатів за спеціальним напрямком «Оцінка для цілей оподаткування та нарахування і сплати інших обов’язкових платежів, які справляються відповідно до законодавства», що за способом правового регулювання господарських відносин може бути визначене як метод приписів.

· окремі  положення  Постанови  спрямовані  на правове регулювання господарських відносин – а саме відносин між суб’єктами оціночної діяльності та замовниками оцінки, зокрема, п.12 Порядку встановлює граничний  строк виконання оцінки та перелік вихідних даних для оцінки, які надаються замовниками оцінки. 

Таким чином, твердження Департаменту фахової експертизи Секретаріату Кабінету Міністрів України відповідно до  Експертного висновку  від 01.03.2013 року «За інформацією Мін’юсту проект Постанови не відноситься до регуляторних актів», не базується на нормах закону. 

Відсутність передбаченого законодавством аналізу регуляторного впливу є порушенням прийняття Постанови відповідно до вимог ст.25 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності». 
Згідно ч. 6. ст. 51 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» проекти актів Кабінету Міністрів України, що мають важливе суспільне  значення  та  визначають  права  і  обов'язки  громадян України, підлягають попередньому оприлюдненню в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

Згідно § 42 Регламенту Кабінету Міністрів України  розробник організовує громадське обговорення проектів актів Кабінету Міністрів, що мають важливе суспільне значення і стосуються прав та обов'язків громадян, а також проектів, які передбачають надання пільг, переваг окремим суб'єктам господарювання, делегування функцій, повноважень органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування, зокрема, організаціям недержавної форми власності.  Громадське обговорення проектів актів Кабінету Міністрів проводиться відповідно до законодавства. У разі проведення громадської антикорупційної експертизи розробник надає громадянам або об'єднанням громадян за їх зверненням проект акта з необхідними матеріалами, повідомляє про строки завершення його підготовки. Пропозиції, що надійшли в результаті проведення громадської антикорупційної експертизи, головний розробник розглядає під час опрацювання проекту.

Всупереч ст. 51 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» та § 42 Регламенту Кабінету Міністрів України, незважаючи на те, що Порядок врегульовує відносини, що мають важливе суспільне значення (порядок визначення вартості для сплати податків та інших обов´язкових платежів) і стосуються прав та обов'язків громадян (фізичних осіб – оцінювачів), та суб’єктів господарювання на ринку послуг з оцінки, а також передбачає надання пільг, переваг окремим суб'єктам господарювання (суб´єктам оціночної діяльності за спеціалізаціями 1.8/2.3 та напрямом 3), громадське обговорення Постанови та Порядку не проводилось, проект Постанови не оприлюднювався.

ІІ. Постанова прийнята Кабінетом Міністрів України з перевищенням наданих повноважень та регулює відносини, регулювання яких може здійснюватися виключно законом України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» від 12.07.2001 № 2658-III, зокрема: 

Законом України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» від 12.07.2001 № 2658-III надано право Кабінету Міністрів України  в  питаннях  оціночної  діяльності здійснювати повноваження, визначені Конституцією України, цим Законом та іншими нормативно-правовими актами (ст. 24). 

Статтею 9 вказаного закону встановлено право КМУ здійснювати методичне регулювання оцінки майна шляхом затвердження  положень (національних стандартів) оцінки, методик та інших нормативно-правових  актах,  які розробляються з урахуванням вимог положень (національних стандартів) майна, тобто методичне регулювання процедури визначення вартості майна, а не порядок проведення оцінки.

Пунктом 172.3. Податкового кодексу України встановлено, що дохід від продажу об’єктів нерухомості визначається виходячи з ціни, визначеної в договорі купівлі-продажу, але не нижче оціночної вартості такого об’єкту, розрахованої органом, уповноваженим здійснювати таку оцінку відповідно до закону. Згідно пункту 172.11. Порядок визначення оціночної вартості нерухомості та об'єктів незавершеного будівництва, що продаються (обмінюються), визначається Кабінетом Міністрів України. 

Інших повноважень у відповідній сфері КМУ не надано. 

В той же час Постанова регулює не лише процедуру визначення вартості майна, а й питання механізму функціонування систем управління якістю, підстави та порядок анулювання сертифіката суб’єкта оціночної діяльності та позбавлення кваліфікаційного свідоцтва оцінювача, запроваджує новий напрям проведення оцінки майна, нові спеціалізації, затверджує порядок складання кваліфікаційних іспитів та інші питання, які виходять за межі повноважень, наданих ст. 9 закону від 12.07.2001 № 2658-III та встановлює норми, які фактично змінюють існуючі норми діючого закону. Однак вказані норми можуть бути реалізовані тільки за умови, якщо вони внесені в закон.

ІІІ. В порядку, затвердженому Постановою, закріплені норми, які є незаконними та протиправними, та прийнятими в протиріччі з нормами закону «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» від 12.07.2001 № 2658-III, згідно з ст.2 якого «оцінка майна, майнових прав та професійна оціночна діяльність регулюються  цим  Законом,  іншими  нормативно-правовими  актами з оцінки майна, що не суперечать йому», а саме:
1) Відповідно до п. 3 Порядку, затвердженого постановою, визначення оціночної вартості здійснюється суб’єктом оціночної діяльності за спеціалізацією 1.8. у межах напряму 1, за спеціалізацією 2.3. у межах напряму 2, за напрямом 3. Однак на сьогодні такі спеціалізації та напрями оцінки взагалі відсутні, при цьому повноважень на встановлення таких напрямів згідно з ст. 9 Закону від 12.07.2001 № 2658-III Кабінет Міністрів України не має. Їх введення можливе лише шляхом внесення змін до вказаного  закону.
2) Згідно ст. Закону України «Про оцінку майна, майнових прав і професійну оціночну діяльність в Україні» право на отримання кваліфікаційного  свідоцтва  набувають  фізичні особи,  які  мають  закінчену  вищу  освіту,  пройшли  навчання за програмою базової підготовки та стажування протягом одного року  у складі суб'єкта оціночної діяльності разом з оцінювачем,  який має не менше ніж  дворічний  досвід  практичної  діяльності  з  оцінки майна,  отримали  його  позитивну  рекомендацію  та успішно склали кваліфікаційний іспит. Порядком всупереч чинному профільному Закону України «Про оцінку майна, майнових прав і професійну оціночну діяльність в Україні»  змінено  форму стажування оцінювача –  замінено річне стажування у складі суб'єкта оціночної діяльності разом з оцінювачем,  який має не менше ніж  дворічний  досвід  практичної  діяльності  з  оцінки майна, на складання навчальних звітів, що не передбачено законом. 

3) Постановою доручається Фонду державного майна України затвердити порядок  проведення оцінки  для цілей оподаткування, правила організації системи зовнішнього контролю якості; ведення єдиної бази даних звітів про оцінку для цілей оподаткування. В той час, як законодавством з оцінки майна не передбачено повноважень Фонду Державного майна затверджувати склад та порядок діяльності Атестаційно-рецензійної комісії, форму свідоцтва керівника суб’єкта оціночної діяльності;  не визначено статусу Атестаційно-ревізійної комісії та її повноваження ( рецензувати звіти  про оцінку та здійснювати зовнішній контроль якості послуг, приймати іспити у керівника  суб’єкта оціночної діяльності) не передбачено необхідності складання іспитів та отримання свідоцтва керівника суб’єкта оціночної діяльності. 

4) Згідно з пунктом 4 Порядку рецензентом можуть бути виключно оцінювачі – працівники ФДМУ та оцінювачі, залучені ФДМУ. Проте, Закон  України «Про оцінку майна, майнових прав і професійну оціночну діяльність в Україні» не надає повноважень на залучення осіб, які будуть здійснювати рецензування звітів про оцінку. Згідно з ст. 13 зазначеного закону рецензування може здійснювати будь-який оцінювач, який має не менш ніж дворічний досвід практичної діяльності з оцінки майна, експертні ради, що спеціально створені саморегульованими організаціями оцінювачів, оцінювачі, які мають не менш ніж дворічний досвід практичної діяльності з оцінки майна та працюють в органах, зазначених в ст.5 закону. Таким чином, Порядком штучно введені обмеження потенційних рецензентів для рецензування звітів про оцінку для цілей оподаткування.

5) Підпунктом 2 пункту 2 Постанови передбачається встановити, що з дня набрання чинності цією Постановою вважати такими, що втратили чинність довідки з Державного реєстру суб’єктів оціночної діяльності про право проводити практичну діяльність з визначення оціночної вартості об’єктів нерухомості та об’єктів незавершеного будівництва для цілей оподаткування, видані Фондом відповідно до Тимчасового порядку визначення оціночної вартості нерухомості об’єктів будівництва, що продаються  (обмінюються), затвердженого постановою КМУ  від 26 жовтня 2011 р. № 1103. Однак, КМУ не наділений повноваженнями визнавати такими, що втратили чинність документи, видані Фондом державного майна третім особам.
6) Пунктом 5 Постанови Фонду доручається прийняти ряд нормативно-правових актів. При цьому, необхідність прийняття переважної більшості таких актів випливає зі змісту закону. Водночас, пунктом 5 Постанови доручається Фонду затвердити порядок ведення єдиної бази даних звітів про оцінку для цілей оподаткування та нарахування і сплати обов’язкових платежів, які справляються відповідно до законодавства. Проте, законами не передбачено ведення такої бази даних. 
7) Згідно з пунктом 3 Порядку, «визначення оціночної вартості здійснюється суб’єктом оціночної діяльності, який відповідає вимогам, установленим правилами організації системи зовнішнього контролю якості, затвердженими Фондом державного майна (далі - правила організації контролю якості), іншим вимогам законодавства та інформація про якого включена до Державного реєстру оцінювачів та суб’єктів оціночної діяльності (далі - Реєстр). Фонд державного майна (далі - Фонд) у визначеному ним порядку веде Реєстр, у тому числі за спеціалізаціями 1.8, 2.3 та напрямом 3, із зазначенням у відповідному розділі інформації про оцінювачів (суб’єктів оціночної діяльності), які мають чинне кваліфікаційне свідоцтво оцінювача або сертифікат суб’єкта оціночної діяльності за спеціалізацією 1.8 та/або 2.3 та напрямом 3».
Проте, Законом про оцінку майна існування такого реєстру не передбачено. Законом передбачено ведення Державного реєстру оцінювачів – стаття 17, та державного реєстру суб’єктів оціночної діяльності – стаття 22. Законом передбачений обсяг інформації що міститься в цих двох реєстрах. Таким чином, Постанова встановлює відмінну від закону форму реєстрації – один реєстр замість двох, та змінює обсяг інформації, яка повинна міститися в реєстрі. Що є незаконним без внесення відповідних змін у закон.

8) Згідно Порядку створюються два нових органи – атестаційно-рецензійна комісія - комісія з рецензування звітів про оцінку та здійснення зовнішнього контролю якості  та екзаменаційна комісія - комісія з професійної підготовки оцінювачів за спеціалізацією 1.8 та/або 2.3 та напрямом 3. Водночас, профільним Законом України «Про оцінку майна, майнових прав і професійну оціночну діяльність в Україні»  передбачено діяльність єдиної Екзаменаційної комісії (ст.16), склад якої   затверджується  Фондом державного майна України та формується з числа його представників, представників  інших органів державної влади,  до повноважень яких належить реалізація державної політики в  питаннях  оцінки  майна, які  мають необхідний рівень підготовки з питань оцінки майна,  та представників, делегованих  саморегулівними   організаціями оцінювачів.  При  цьому  представники  саморегулівних  організацій оцінювачів повинні становити  не  менше  двох  третин  кількісного складу   Екзаменаційної   комісії  виходячи  з  рівнопропорційного принципу делегування представників  кожної  з  них. Екзаменаційна комісія пунктом 13 Порядку наділяється повноваженням вимагати проведення рецензування звітів про оцінку, призначати рецензента, що порушує Закон про оцінку майна, яким до повноважень екзаменаційної комісії віднесено лише прийняття рішень про видачу і позбавлення кваліфікаційного свідоцтва оцінювача (ст. 16).
Таким чином, всупереч чинному профільному Закону України «Про оцінку майна, майнових прав і професійну оціночну діяльність в Україні»  Порядком передбачається створення неконституційних та незаконних органів - атестаційно-рецензійної та екзаменаційної комісії, існування яких не передбачено законом.  Принцип формування цих комісій також суперечить закону. Формування атестаційно-рецензійної комісії порушує вимоги ст. 13 Закону щодо порядку рецензування звітів.

ІV. Постанова встановлює норми, не передбачені нормативно-правовими актами вищої юридичної сили.

Так, пункт 1 Порядку визначає «механізм проведення оцінки нерухомого та рухомого майна для цілей оподаткування та нарахування і сплати інших обов'язкових платежів, які справляються відповідно до законодавства, з метою обчислення доходу платника податку - фізичної особи від продажу (обміну) та іншого доходу такого платника податку у вигляді отриманої ним грошової компенсації від відчуження нерухомого та рухомого майна (крім випадків його успадкування та дарування), а також обчислення суми державного мита, податків та інших обов'язкових платежів, які справляються відповідно до законодавства». 

Проте, Декретом Кабінету міністрів  України «Про державне мито» не передбачено проведення оцінки майна для обчислення сум державного мита, та інших обов’язкових платежів. Ставки державного мита за декретом не мають базу нарахування - оціночну вартість. Крім того питання сплати податків та інших обов’язкових платежів регулюються виключно законами.

Згідно статті 67 Конституції України Кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори у порядку, встановленому законом. Згідно статті 35.3. Податкового кодексу України порядок сплати податків та зборів встановлюється цим Кодексом. 

Таким чином, предмет правового регулювання пункту 1 Порядку виходить за межі правового регулювання, встановлені Законом.

V. Постанова порушує норми діючого законодавства України про захист економічної конкуренції, зокрема:

У листі до Кабінету Міністрів України від 28.02.2013 року №03-01/391 Адміністрація Президента України пропонує утриматися від прийняття урядом даної Постанови з таких підстав:

 Зміст Постанови суперечить позиції Президента України щодо необхідності скасування встановлених законами України особливостей здійснення оцінки майна для цілей оподаткування, в тому числі стосовно визначення такої оцінки виключним видом діяльності суб’єкта оціночної діяльності, викладеної у пропозиціях до прийнятого Верховною Радою України 16.10.2012 року Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оформлення спадщини». У своїх пропозиціях Глава держави звернув увагу на те, що практика застосування норм, якими встановлено особливості здійснення оцінки майна для цілей оподаткування, засвідчила їх хибність. Унаслідок застосування цих норм з ринку надання послуг з оцінки майна були штучно усунуті раніше сертифіковані оцінювачі, щ, в свою чергу, спричинило подорожчання надання послуг з оцінки відповідного майна. З метою забезпечення доступності і здешевлення послуг з оцінки майна, забезпечення конкуренції на ринку відповідних послуг Президент України запропонував Верховній раді України внести зміни до Законів України «Про Фонд державного майна України» та «Про внесення змін до деяких законів України з питань приватизації щодо реалізації положень Державної програми приватизації на 2012-2014 року», спрямовані на скасування положень, якими встановлено згадані особливості здійснення оцінки майна для цілей оподаткування. Натомість, підготовлений Міністерством юстиції України проект Постанови спрямований на практичну імплементацію неприйнятних, на думку Президента України, особливостей оцінки майна для цілей оподаткування. Визначення оціночної вартості майна має здійснюватися залежно від виду об’єкта цивільних прав (цілісні майнові комплекси, цінні папери, нерухоме майно, земля, транспортні засоби, майнові права та нематеріальні активи) та не залежати від цілей, для яких здійснюється така оцінка. Крім того, прийняття Урядом зазначеного проекту Постанови призведе до суттєвого підвищення вартості послуг з оцінки майна для згаданих цілей, створить передумови для монополізації відповідного ринку послуг та погіршить їх доступність для широких верств населення. 

Згідно з Експертним висновком Департаменту фахової експертизи Секретаріату Кабінету Міністрів України від 01.03.2013 року до проекту даної  Постанови, визначено за доцільне доопрацювати зазначений проект з урахуванням експертного та юридичного висновків і листа Адміністрації Президента України стосовно позиції Президента України.  

Крім того, в порядках денних засідань Уряду у 2013 році питання про прийняття даної  постанови відсутнє. 

Відповідно до ч.3 ст.113 Конституції України, ч.1 ст. 50 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», Кабінет Міністрів України видає обов'язкові для виконання акти на основі та на виконання Конституції і законів України, актів Президента України. Відповідно до ст. 42 Конституції України, кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом. Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. Види і межі монополії визначаються законом. 

Законом України «Про захист економічної конкуренції» визначено конкуренцію як змагання між суб'єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним досягненням переваг над іншими суб'єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, суб'єкти господарювання мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупцями, а окремий суб'єкт господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку (стаття 1), антиконкурентними діями органів влади - прийняття будь-яких актів (рішень, наказів, розпоряджень, постанов тощо), які призвели або можуть призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції (частини перша та друга статті 15). 

Згідно з правовою позицією Конституційного Суду України, висловленою в  Рішенні  від 9 жовтня 2008 року № 22-рп/2008, «на  державу  покладено обов'язок забезпечувати захист змагальності  суб'єктів господарювання в отриманні та розподіленні ними прибутку з метою досягнення економічних та соціальних результатів». Відповідно до  Основного  Закону України не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція  (частина  третя  статті  42).

Частиною 2 ст. 4 Закону України «Про захист економічної конкуренції» від 11.01.2001 № 2210-III встановлено, що органи влади, органи місцевого самоврядування,   а  також  органи  адміністративно-господарського управління та контролю зобов'язані сприяти розвитку конкуренції та не вчиняти будь-яких неправомірних дій, які можуть мати негативний вплив на конкуренцію.

Забезпечення захисту здійснюється шляхом виконання вимог конкурентного законодавства та вчинення дій в порядку та спосіб, передбачений законом (ч. 2 ст. 19 Конституції України).

Антиконкурентними узгодженими діями,  зокрема,  визнаються узгоджені дії, які стосуються, зокрема розподілу  ринків, застосування різних умов до  рівнозначних  угод  з  іншими суб'єктами   господарювання,   що  ставить  останніх  у  невигідне становище в конкуренції; суттєвого обмеження конкурентоспроможності інших суб'єктів господарювання на ринку без об'єктивно виправданих на те причин.

При цьому згідно з зазначеним законом, антиконкурентними  узгодженими  діями  вважається  також вчинення  дій (бездіяльності),  які  призвели  чи можуть призвести до недопущення,  усунення  чи обмеження конкуренції у разі, якщо аналіз ситуації на ринку  спростовує наявність об'єктивних причин для вчинення таких дій (бездіяльності).
Таким чином, Постанова, яка є підзаконним нормативно-правовим актом, всупереч вимог законодавства, встановлює обмеження щодо зайняття певними видами підприємницької діяльності. Постанова КМУ встановлює правила на ринку оціночних послуг, які відповідають наведеним ознакам анитиконкурентних узгоджених дій.

Частиною 2 ст. 15 Закону України «Про захист економічної конкуренції» від 11.01.2001 № 2210-III встановлено, що дія, внаслідок  якої  окремим  суб'єктам  господарювання  або групам   суб'єктів   господарювання  створюються  несприятливі  чи дискримінаційні умови діяльності порівняно з конкурентами є антиконкурентною дією органів влади. Частиною 23 вказаної статті прямо заборонено вчинення таких дій.
Положення п.п.1, 2 Постанови КМУ від 04.03.2013 року №231 і затвердженого нею Порядку проведення оцінки для цілей оподаткування та нарахування і сплати інших обов’язкових платежів, які справляються відповідно до законодавства, вступають у протиріччя з положеннями ст.ст.2, 3, 5, 18 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав і професійну оціночну діяльність в Україні», вводячи додаткові, не передбачені профільним Законом обмеження у можливості здійснення підприємницької діяльності у формі проведення незалежної оцінки для цілей оподаткування та нарахування і сплати інших загальнообов’язкових платежів. 

При цьому Закон не встановлює жодних обмежень щодо проведення оцінки за напрямами оцінки майна, що зазначені у сертифікаті суб’єкта оціночної діяльності. 

Тим самим положення Постанови створюють нерівні умови для учасників ринку – суб’єктів господарювання, що ведуть господарську діяльність у формі проведення незалежної оцінки, обмежуючи конкурентне середовище і права на підприємницьку діяльність штучно створеними умовами необхідності дотримання додаткових вимог, не передбачених Законом, що постають бар'єрами для доступу  на ринок інших суб'єктів господарювання,  утворюючи монопольне (домінуюче) становище частини суб’єктів господарювання за ознаками ст.12 Закону України «Про захист економічної конкуренції».
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